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	TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

 
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


 Hà Nội, ngày      tháng     năm 2023


BẢN TỔNG HỢP, GIẢI TRÌNH, TIẾP THU Ý KIẾN
Đối với Hồ sơ đề nghị xây dựng Pháp lệnh chi phí tố tụng

Thực hiện quy định tại Điều 36 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, ngày 03/01/2023, Tòa án nhân dân tối cao đã gửi Công văn số 01/TANDTC-PC đề nghị Bộ Nội vụ, Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính, Bộ Công an, Bộ Ngoại giao và một số cơ quan, tổ chức liên quan góp ý kiến đối với hồ sơ đề nghị xây dựng dự án Pháp lệnh chi phí tố tụng (sau đây gọi là hồ sơ đề nghị xây dựng Pháp lệnh). Đến nay, Tòa án nhân dân tối cao đã nhận được ý kiến góp ý của Bộ Tư pháp, Bộ Nội vụ, Bộ Tài chính, Bộ Công an. Trên cơ sở ý kiến góp ý của các Bộ, ngành liên quan, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý, hoàn thiện Hồ sơ đề nghị xây dựng Pháp lệnh. Tòa án nhân dân tối cao tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến đối với Hồ sơ đề nghị xây dựng Pháp lệnh như sau:
1. Về dự thảo Tờ trình đề nghị xây dựng Pháp lệnh
- Về tên Pháp lệnh và phạm vi điều chỉnh: Có ý kiến đề nghị cân nhắc  về phạm vi điều chỉnh và tên Pháp lệnh căn cứ theo Kế hoạch số 81/KH-UBTVQH15 (Bộ Tư pháp) 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý tại Tờ trình đề nghị xây dựng Pháp lệnh, Báo cáo đánh giá tác động, dự thảo Đề cương chi tiết, theo hướng tên Pháp lệnh là Pháp lệnh chi phí tố tụng, phạm vi điều chỉnh quy định về: chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ, chi phí ủy thác tư pháp ra nước ngoài, chi phí giám định, định giá, chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch, người chứng kiến, người dịch thuật, người bào chữa trong trường hợp chỉ định người bào chữa trong tố tụng dân sự, tố tụng hình sự, tố tụng hành chính.

- Có ý kiến đề nghị cần luận giải rõ hơn về phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh bao gồm cả chi phí trong tố tụng hình sự trong bối cảnh Bộ luật Tố tụng hình sự không giao Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định và theo quy định tại khoản 2 Điều 74 Hiến pháp năm 2013, khoản 2 Điều 48 Luật Tổ chức Quốc hội và khoản 1 Điều 16 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 2020) thì Ủy ban Thường vụ Quốc hội ban hành Pháp lệnh để quy định những vấn đề được Quốc hội giao. (Bộ Tư pháp)
 Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu tại Tờ trình đề nghị xây dựng Pháp lệnh về lý do phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh bao gồm cả các chi phí tố tụng trong tố tụng hình sự.

- Có ý kiến đề nghị làm rõ lý do phạm vi điều chỉnh không quy định “chi phí tố tụng khác” và “chi phí tố tụng khác” được quy định ở văn bản nào; đề nghị nghiên cứu quy định về chi phí tố tụng khác, chẳng hạn chi phí tham gia tố tụng cho người bào chữa trong trường hợp tham gia tố tụng theo yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng theo hướng điều chỉnh tăng mức chi phí tham gia tố tụng và các khoản chi khác hợp lệ cho người bào chữa nhằm đảm bảo sát với thực tiễn hiện nay, góp phần nâng cao chất lượng hoạt động của luật sư, người bào chữa khác. (Bộ Tư pháp)
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao có ý kiến như sau: Phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh gồm các chi phí tố tụng được giao quy định tại Điều 169 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Điều 370 của Luật Tố tụng hành chính năm 2015, đồng thời, phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh có quy định về “chi phí tố tụng khác” đó là các chi phí tố tụng được quy định tại Điều 67, khoản 4 Điều 135 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 (gồm chi phí giám định, định giá, chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch, người chứng kiến, người dịch thuật, người bào chữa trong trường hợp chỉ định người bào chữa). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào Tờ trình những luận chứng, luận cứ, thông tin toàn diện về các vấn đề: sự cần thiết, yêu cầu thực tiễn, mục đích, quan điểm chỉ đạo, các chính sách hướng tới trong dự án Pháp lệnh; bổ sung quan điểm chỉ đạo “bảo đảm về cải cách tổ chức và hoạt động của cơ quan tư pháp, trọng tâm là hoạt động xét xử của Tòa án theo nội dung của chiến lược cải cách tư pháp” và “phù hợp với cam kết trong các điều ước quốc tế có liên quan mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên” (Bộ Tư pháp); bổ sung thông tin, đánh giá về phần tố tụng hình sự. (Bộ Tư pháp, Bộ Công an)
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý tại Tờ trình đề nghị xây dựng Pháp lệnh.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào mục I dự thảo Tờ trình nội dung về chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng, Nhà nước có liên quan đến chi phí tố tụng (Bộ Công an).

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng: Qua rà soát có Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 21/5/2018 của Hội nghị lần thứ bảy Ban chấp hành Trung ương khóa XII về cải cách chính sách tiền lương đối với cán bộ, công chức, viên chức, lực lượng vũ trang và người lao động trong doanh nghiệp và Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 của Hội nghị lần thứ sáu Ban chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới. Tòa án nhân dân tối cao sẽ tiếp tục nghiên cứu để bổ sung vào Tờ trình Pháp lệnh.
- Có ý kiến đề nghị xem lại điểm a mục 2 Phần V dự thảo Tờ trình để đảm bảo đồng bộ, thống nhất với nội dung đề xuất chính sách tại mục 2 Phần IV dự thảo Tờ trình và dự thảo Báo cáo đánh giá tác động vì việc tăng chế độ bồi dưỡng so với mức quy định hiện hành và mở rộng phạm vi, đối tượng được hưởng sẽ làm phát sinh kinh phí nhà nước. (Bộ Tài chính)
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý tại Tờ trình và Báo cáo đánh giá tác động của chính sách.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung căn cứ, cơ sở pháp lý cũng như thực tiễn của việc bổ sung quy định 07 phiên họp (trong dự thảo Tờ trình đề nghị xây dựng Pháp lệnh) được hưởng chế độ bồi dưỡng phiên tòa, phiên họp (Bộ Tài Chính)
Về vấn đề này, sau khi nghiên cứu báo cáo tổng kết của Bộ, ngành liên quan, Tòa án nhân dân tối cao đã bỏ Chính sách 2 về chi phí đối với người tham gia phiên tòa, phiên họp và đưa chế độ bồi dưỡng phiên tòa, phiên họp là một trong những nội dung của Chính sách 1 trong Tờ trình đề nghị xây dựng Pháp lệnh (hoàn thiện quy định pháp luật về chi phí tố tụng). Việc quy định bổ sung 07 phiên họp, mở rộng đối tượng, phạm vi bồi dưỡng (nếu có) sẽ được tiếp tục nghiên cứu trong quá trình xây dựng Pháp lệnh.
- Có ý kiến đề nghị làm rõ hơn nội dung về dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc thi hành Pháp lệnh tại mục V.2 dự thảo Báo cáo. (Bộ Tư pháp)
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý tại Tờ trình đề nghị xây dựng Pháp lệnh 
2. Về Báo cáo đánh giá tác động

- Có ý kiến đề nghị xây dựng dự thảo Báo cáo đánh giá tác động đảm bảo đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và văn bản quy định chi tiết; thể hiện các nội dung đánh giá tác động chính sách kỹ lưỡng, sâu sắc, toàn diện, thuyết phục hơn (cụ thể: đánh giá 05 tác động của các chính sách, chi phí, lợi ích của các giải pháp; so sánh chi phí, lợi ích của các giải pháp để có cơ sở thuyết phục cho việc lựa chọn các giải pháp) (Bộ Công an, Bộ Tư pháp); đề nghị đánh giá toàn diện vấn đề bất cập hiện nay (bất cập từ quy định của pháp luật và bất cập trong tiễn áp dụng pháp luật) để đề xuất chính sách cho phù hợp. (Bộ Tư pháp)
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý tại dự thảo Báo cáo đánh giá tác động của chính sách.
- Về chính sách 1 (về phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh): có ý kiến đề nghị cân nhắc về tên gọi của Chính sách 1 vì đây thường là tên của một điều khoản của văn bản quy phạm pháp luật và chưa đúng với khái niệm “chính sách là định hướng, giải pháp của Nhà nước để giải quyết vấn đề của thực tiễn nhằm đạt được mục tiêu nhất định” quy định tại khoản 1 Điều 2 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP (Bộ Tư pháp); đề nghị lựa chọn giải pháp 2 để quy định đầy đủ các chi phí tố tụng. (Bộ Công an) 
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý tại Tờ trình và Báo cáo đánh giá tác động theo hướng: thay tên Chính sách 1 là Hoàn thiện quy định về chi phí tố tụng, theo đó, nội dung chính sách bổ sung quy định cụ thể về chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ trong tố tụng dân sự và tố tụng hành chính; bổ sung quy định cụ thể về chi phí cho người dịch thuật, người chứng kiến, người bào chữa trong trường hợp chỉ định người chữa trong tố tụng hình sự; sửa đổi, bổ sung quy định về chi phí giám định, chi phí định giá tài sản, chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch trong tố tụng; hoàn thiện quy định về chi phí ủy thác tư pháp ra nước ngoài theo hướng pháp điển hóa các quy định pháp luật hiện hành liên quan. 

Về phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh, Tòa án nhân dân tối cao chọn giải pháp quy định cả các chi phí trong tố tụng hình sự.
- Về chính sách 2 (chế độ bồi dưỡng đối với người tham gia phiên tòa, phiên họp): Đề nghị rà soát kỹ lưỡng để đảm bảo phù hợp với Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 21/5/2018 của Hội nghị lần thứ bảy Ban chấp hành Trung ương khóa XII về cải cách chính sách tiền lương đối với cán bộ, công chức, viên chức, lực lượng vũ trang và người lao động trong doanh nghiệp; không nên quy định “cứng” về chế độ bồi dưỡng trong Pháp lệnh, cần bổ sung thêm giải pháp tiếp tục giao Chính phủ quy định chi tiết về chế độ bồi dưỡng để đảm bảo phù hợp với trình độ phát triển kinh tế - xã hội trong từng thời kỳ; (Bộ Tư pháp)
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý tại Báo cáo đánh giá tác động, Tờ trình đề nghị xây dựng Pháp lệnh theo hướng Pháp lệnh quy định về chế độ bồi dưỡng phiên tòa, phiên họp, bồi dưỡng giám định tư pháp… phù hợp với Nghị quyết số 27-NQ/TW. Về mức bồi dưỡng cụ thể sẽ được nghiên cứu, đánh giá trong quá trình xây dựng Pháp lệnh (quy định tại Pháp lệnh hoặc giao Chính phủ quy định chi tiết)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung báo cáo số lượng các phiên họp dân sự, các phiên họp dự kiến bổ sung như đã nêu tại dự thảo Tờ trình, Báo cáo đánh giá tác động để có cơ sở đánh giá tác động việc bố trí kinh phí để triển khai thực hiện khi Pháp lệnh được ban hành. (Bộ Tài chính)
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao sẽ tiếp tục rà soát, hoàn thiện trong quá trình xây dựng Pháp lệnh.
3. Về báo cáo tổng kết thực tiễn thi hành
- Có ý kiến đề nghị tổng hợp bổ sung nội dung báo cáo của các bộ, ngành liên quan đến thực hiện các quy định về chi phí tố tụng (Bộ Công an); tổng hợp Công văn số 261/BTP-PLQT ngày 01/2/2023 của Bộ Tư pháp về tổng kết thực tiễn thi hành pháp luật về chi phí tố tụng; tiếp tục nghiên cứu, tiếp thu các ý kiến góp ý của Bộ Tư pháp tại Công văn số 3688/BTP-PLQT ngày 29/9/2022 (bổ sung thông tin, dữ liệu đánh giá về tình hình triển khai, thi hành trên thực tế, nhất là bất cập, vướng mắc, tồn tại từ quy định đến việc tính, thu, chi trả chi phí giám định trong hoạt động tố tụng; bổ sung thông tin về chi phí ủy thác tư pháp ra nước ngoài) (Bộ Tư pháp)
 Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý tại Báo cáo tổng kết thực tiễn
- Có ý kiến đề nghị tổng hợp, tiếp thu các ý kiến của Bộ Tài chính về thực tiễn triển khai công tác giám định tư pháp, định giá tài sản trong tố tụng hình sự tại công văn số 88/BTC-PC ngày 19/01/2023 của Bộ Tài chính; đề nghị nêu cụ thể trong xác định chi phí giám định, theo Luật Phí và lệ phí thì không có quy định thu phí, lệ phí đối với hoạt động giám định tư pháp; trong xác định chi phí liên quan đến thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng, theo Luật Phí và lệ phí thì không có quy định thu phí, lệ phí đối với hoạt động thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng.

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý tại Báo cáo tổng kết thực tiễn.
- Có ý kiến đề nghị rà soát, đánh giá, so sánh cụ thể hơn về quy định chi phí giám định tư pháp với chi phí định giá tài sản để có căn cứ thực tiễn đề xuất các nội dung, chính sách trong dự thảo Đề cương chi tiết và Báo cáo đánh giá tác động  (Bộ Tư pháp). 
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã nghiên cứu, tiếp thu trong Báo cáo tổng kết thực tiễn.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung chính sách để giải quyết các vướng mắc, bất cập trong quá trình triển khai thực hiện được nêu tại Công văn của Bộ Công an về tổng kết thực tiễn triển khai thi hành quy định của pháp luật về chi phí tố tụng. (Bộ Công an)

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý tại Tờ trình đề nghị xây dựng Pháp lệnh theo hướng đưa ra Chính sách 1 về hoàn thiện quy định pháp luật về chi phí tố tụng để giải quyết các vướng mắc, bất cập trong đó có một số vướng mắc, bất cập được Bộ Công an nêu tại Công văn số 195/BCA-V03.
4. Về Đề cương dự thảo Pháp lệnh
- Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung cơ bản của các điều trong dự thảo Pháp lệnh, các quy định mới, quy định dự kiến được sửa đổi, bổ sung so với Pháp lệnh số 02/2012/UBTVQH13. (Bộ Công an, Bộ Tư pháp)
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu, chỉnh lý tại dự thảo Đề cương Pháp lệnh.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định: (1) về nội hàm chi phí giám định gồm các loại chi phí cấu thành nào; quy định về cách, nguyên tắc tính chi phí giám định theo tính chất đặc thù của chủ thể thực hiện giám định, trong đó cần có sự khác biệt, phân tách giữa các tổ chức thực hiện giám định tư pháp (như Tổ chức giám định tư pháp công lập trong lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự do nhà nước thành lập, bảo đảm điều kiện hoạt động; tổ chức thực hiện giám định là cơ quan hành chính, quản lý nhà nước; trường hợp tổ chức làm giám định kiêm nhiệm là đơn vị sự nghiệp có thu; tổ chức thực hiện giám định là tổ chức hạch toán kinh tế). (2) Về trách nhiệm của các bộ, cơ quan ngang bộ quản lý chuyên môn các lĩnh vực giám định trong việc ban hành định mức chi phí làm cơ sở cho việc tính, thu, chi trả chi phí giám định. Đề nghị cân nhắc đến cách tiếp cận khi xây dựng các quy định về chi phí ủy thác tư pháp ra nước ngoài có dẫn chiếu đến pháp luật chuyên ngành nhằm bảo đảm tính thống nhất, khả thi của Pháp lệnh. (Bộ Tư pháp)
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao sẽ nghiên cứu, tiếp thu trong quá trình xây dựng dự thảo Pháp lệnh.
Trên đây là Bản tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến đối với Hồ sơ đề nghị xây dựng Pháp lệnh chi phí tố tụng. Tòa án nhân dân tối cao kính gửi Chính phủ để nghiên cứu, cho ý kiến đối với Hồ sơ đề nghị xây dựng Pháp lệnh./.
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